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Gdzie jest schron?
Miedzy aplikacja
a rzeczywistoscig .

Niebieskie tréjkaty na mapie wygladaja
uspokajajgco. Aplikacje dziataja, strony rzgdowe
pokazuja tysiace miejsc schronienia. Tyle

ze liczba punktow na mapie nie zawsze
oznacza realne bezpieczenstwo. Jak
naprawde wyglada system budowli
ochronnych w Polsce i czy nowe

przepisy rzeczywiscie zwiekszg
nasze bezpieczenstwo?

a poczatku troche historii.

Sygnatem do dziatania byt ra-

port NIK-u z 2023 r., wskazu-

jacy nie tylko na wieloletnie
zaniedbania, ale rowniez na tragiczny i co
do zasady réwniez nieznany stan obiektéw
ochronnych przeznaczonych dla ludnosci.
Od tego czasu przeprowadzone przez Pari-
stwowa Straz Pozarna oraz Powiatowe In-
spektoraty Nadzoru Budowlanego inwen-
taryzacje i oceny techniczne wykazaty, ze
w skali kraju mamy do dyspozycji ok. 2 tys.
schronéw i ponad 70 tys. miejsc doraznego
schronienia. Czy to duzo? Tu niestety
odpowiedz jednoznaczna nie bedzie. O ile
zbiorcze dane wskazujace na nawet pra-
wie 50 mln miejsc w obiektach stuzacych
ochronie moga brzmie¢ uspokajajaco, to
problematyczne sa rodzaj obiektéw i ich
umiejscowienie. I tu okazuje sie, ze schro-
néw i ukryé wystarczy juz jedynie dla kilku
procent mieszkaricéw. Analiza mozliwosci
schronienia w obiektach hermetycznych
i dostepnosci obiektéw ochronnych na
terenach wiejskich wypada jeszcze gorzej.
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Faktem jest, Ze co najmniej od lat
osiemdziesiatych ubiegtego wieku w za-
kresie dziatania polepszajacego ochrone
ludnosci, polegajacego na zapewnieniu
obiektéw ochronnych, niewiele sie dzia-
to. Srodkéw brakowato nie tylko na bu-
dowe nowych obiektéw, ale rowniez na
modernizacje badz chocby tylko biezace
utrzymanie istniejacych. Otrzezwienie
przyniést nie tylko wspomniany raport
NIK-u, ale przede wszystkim wybuch
wojny za nasza wschodnig granica.
Te refleksje przetozyly sie w glow-
nej mierze na roztozenie akcentéw
w tzw. ustawie schronowej. Tak zwanej,
bo nie jest to osobny akt prawny o ta-
kim tytule, a kompleksowe rozwiazanie
dotyczace réznych aspektéw ochrony
ludnosci cywilnej (Ustawa z 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej, DzU z 2024 r. poz. 1907, z pézn.
zm., dalej OchrLU. Analizujac zawarte
w ustawie i aktach podustawowych roz-
wiazania, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu,
ze obiekty ochronne przewidywane sa

przede wszystkim na wypadek jednego
zagrozenia - konfliktu zbrojnego.

Gdzie schronienie zapewnione?

Podstawowymi organami ochrony ludno-
Sci sa wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta, a takze starosta, wojewoda i minister
ds. spraw wewnetrznych i administracji
(art. 9 OchrLU). Zgodnie z przepisami
art. 86-88 OchrLU, w drodze zarzadzenia
(nieruchomosci w dyspozycji organu
ochrony ludnosci), porozumienia lub
decyzji poszczeg6lne obiekty moga by¢
uznane za budowle ochronne, co wigze
sie ze szczegdlnymi obowiazkami co
do ich utrzymania, powszechnego udo-
stepnienia i ewentualnej modyfikacji
badz przebudowy. Niemniej regulacje
dotyczace uznawania obiektéw innych
niz miejsca doraznego schronienia za
budowle ochronne wydaja sie, pdki co,
martwe. Skala zaniedbar i brakéw oraz
obecnie deklarowany budzet na poziomie
krajowym raczej nie predysponuja zbyt



wielu obiektéw do ich dostosowywania.
Zdecydowanie nizszy koszt wytworze-
nia jednego miejsca w schronie bedzie
dotyczyt obiektéw nowo budowanych,
atych jest obecnie sporo. I niekoniecznie
mowimy tu o realizacjach deweloperskich,
ale o budynkach uzytecznosci publicznej.
Zgodnie z przepisem art. 93 OchrLU,
ustawodaweca natozyt obowiazek budo-
wy budowli ochronnych w budynkach
uzytecznosci publicznej, jezeli jest to
uzasadnione potrzeba zapewnienia miejsc
schronienia oraz mozliwe ze wzgledu
nawystepujace w budynku rozwigzania
techniczno-budowlane. Dopuszcza sie
jednak odstapienie od zapewnienia bu-
dowli ochronnej w budynku uzytecznosci
publicznej, jezeli schronienie przebywaja-
cych w nim oséb zapewnia zlokalizowana
w poblizu inna budowla ochronna.

Na podstawie delegacji z art. 93 ust. 3
OchrLU Rada Ministréw 31lipca 2025 .
wydata rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkow wyznaczania
obiektow uzytecznosci publicznej, w kté-
rych zapewnia sie budowle ochronne.
Sa to obiekty posiadajace co najmniej
jedna kondygnacje podziemna:

1) przeznaczony w catosci lub w czesci
na potrzeby:

a) administracji publicznej lub wymiaru
sprawiedliwosci, w ktérym swoja siedzi-
be ma organ administracji publicznej lub
wymiaru sprawiedliwosci,

b) szpitala, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 9 Ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej;

2) stale uzytkowany w catosci lub
w cze$ci przez podmioty ochrony lud-
nosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt. 1-36 OchrLU;

3) w ktérym moze przebywac wiecej
niz 50 osob:

a) przeznaczony na potrzeby dziatal-
nosci leczniczej, pomocy spotecznej,
nauki, szkolnictwa wyzszego, o§wiaty
lub wychowania,

b) biurowy,

c) przeznaczony na potrzeby kultury,
turystyki lub sportu;

4) inny niz wymieniony powyzej
(pierwszy i drugi punkt) budynek uzy-
tecznos$ci publicznej lub jego czes¢,
w ktérej moze przebywac wiecej niz
100 osdb lub ktéra ma powierzchnie
przekraczajacg 2500 m?

Naturalnym rozwigzaniem wydaje sie
zatozenie, ze obiekty uzytecznosci publicz-
nej, zlokalizowane na obszarze wtasciwosci
tych organdw i uwzgledniane w analizach
oraz planach, beda w sposéb oczywisty
przeznaczone do wyposazania w budowle
ochronne. Niemniej jednak najbardziej
ekonomiczne wydaje sie rozwiazanie
polegajace na tym, aby budowle takie
byty w pierwszej kolejnosci realizowane
w obiektach budowlanych pozostajacych
w dyspozycji podmiotéw sektora finan-
séw publicznych. Tym samym mozna
spodziewac¢ sie ich rzadszego lokowania
w komercyjnych obiektach biurowych
czy tez sportowych.

Uzasadnieniem takiego rozwigzania
moze by¢ wzglad ekonomiczny - finan-
sowanie, a przynajmniej partycypacja
w finansowaniu i utrzymywaniu budowli
ochronnych, nawet do 100% kosztéw re-
alizacji, stanowi bowiem zadanie wtasne
organéw ochrony ludnosci, wykonywane
w oparciu o Srodki pochodzace z budzetu
centralnego. W konsekwencji mozna
oczekiwaé, ze w sytuacji ograniczenia
tych §rodkéw beda one lokowane przede
wszystkim w inwestycje, ktére - ze wzgle-
du na Scisty nadzér publiczny (chocby
poprzez obowiazek udzielania zaméwien
w trybie ustawy Prawo zaméwieri publicz-
nych, wynikajacy z przepisow tej ustawy
i natozony na podmiot realizujacy inwe-
stycje) - moga by realizowane w sposéb
bardziej gospodarny niz w przypadku
podmiotéw prywatnych.

Obowiazek budowy

Z rozporzadzenia oraz powigzanych
z nim przepiséw ustawowych wynikaja
jednak dalej idace wnioski. Po pierwsze,
organ ochrony ludnosci nie moze naka-
za¢ budowy budowli ochronnej w kaz-
dym obiekcie uzytecznosci publicznej,
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poniewaz obowigzek ten dotyczy wytacz-
nie budynkéw posiadajacych co najmniej
jedna kondygnacje podziemna. Brakuje
przy tym regulacji, ktéra pozwalataby
zobowigzaé inwestora do wykonania
takiej kondygnacji w sytuacji, gdy nie
zostata ona przewidziana w projekcie.
Obowigzek zaplanowania budowli
ochronnej nie dotyczy réwniez obiektow
niewchodzacych w wymienione w prze-
pisach kategorie, jezeli stata liczba ich
uzytkownikéw jest mniejsza niz 100 oséb
albo gdy ich powierzchnia uzytkowa jest
mniejsza niz 2500 m?2 Wydaje sie jednak,
ze w przypadku budynkéw przeznaczo-
nych na potrzeby podmiotéw ochrony
ludnosci lub szpitali ograniczenie zwia-
zane z liczba uzytkownikéw nie znajdzie
zastosowania. W takich sytuacjach je-
dynie brak projektowanej kondygnacji
podziemnej moze wytaczy¢ obowiazek
zapewnienia budowli ochronne;j.
Wprowadzenie kryterium liczby uzyt-
kownikdw jako przestanki wytaczenia obo-
wiazku budzi jednak watpliwosci i zashuguje
na rozwazenie. Moze bowiem prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej niewielkie budynki,
przeznaczone dla matej liczby oséb, lecz
posiadajace kondygnacje podziemne, zosta-
na objete obowiazkiem realizacji budowli
ochronnej, co nie zawsze wydaje sie roz-
wigzaniem celowym i proporcjonalnym.
Rozporzadzenie przewiduje réow-
niez przestanki wytaczenia obowiazku
zapewnienia budowli ochronnej, okres-
lone w § 2. Budowli takiej nie zapewnia
sie, jezeli:
1) nie mamozliwosci spelnienia wyma-
gari okreslonych dla budowli ochronnych,
2) nie ma potrzeby zapewnienia
okreslonej liczby miejsc schronienia
w schronie albo ukryciu,
3) brak jest ekonomicznej zasadnosci
inwestycji, ktéra jest niezbedna w celu

zapewnienia schronu albo ukrycia,

O ile zbiorcze dane wskazujgce na nawet prawie 50 mln migjsc
w obiektach stuzacych ochronie moga brzmiec uspokajajaco,
to problematyczne sa rodzaj obiektow i ich umiejscowienie.
| tu okazuje sie, ze schronow i ukryc wystarczy juz jedynie dla kilku
procent mieszkancow.
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4) istnieje nieakceptowalne ryzyko
zwigzane z potencjalnymi sytuacjami
awaryjnymi lub katastroficznymi, takimi
jak awarie przemystowe lub katastrofy
naturalne, ktére moga oddziatywac na
bezpieczenistwo oséb przebywajacych
w schronie albo ukryciy,
5) istnieje mozliwos¢ zapewnienia schro-
nienia uzytkownikom budynku uzytecz-
nosci publicznej w budowli ochronnej
znajdujacej sie w odlegtosci nieprzekra-
czajacej 500 metréw, mierzonej po prze-
widywanych drogach poruszania sie ludzi,
od wyjs¢ z budynku uzytecznosci publicz-
nej do wejscia do obiektu budowlanego,
w ktérym zapewniono budowle ochronng,
6) budynek uzytecznosci publicznej znaj-
duje sie w posiadaniu jednostki przewidzia-
nej do militaryzacji lub zmilitaryzowanej,
zwylaczeniem jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych przez mini-
strawlasciwego do spraw wewnetrznych.
Czes¢ z tych przestanek jest ocenna,
w szczegdlnosci charakter taki moga miec¢
przestanki z punktéw 1i 4 powyzej.

MDS w zastepstwie schronu

Niemniej jednak, jezeli w obiektach uzy-
tecznosci publicznej istniejg techniczne
mozliwosci realizacyjne, to nawet w sy-
tuacji, gdy nie zachodzi obowigzek budo-
wy schronu lub ukrycia, aktualizuje sie

obowiazek zapewnienia miejsca doraz-

i Administracji z 9 lipca 2025 r. w sprawie
warunkdow organizowania oraz wymagarn,
jakie powinny spelniac¢ miejsca doraznego
schronienia (DzU z 2025 . poz. 932), wyda-
nym na podstawie art. 115 OchrLU. Juz sama
delegacja ustawowa wynikajaca z OchrLU
przesadza o braku mozliwosci stosowa-
nia w tym zakresie przepiséw odrebnej
ustawy, w tym mechanizmu odstepstw
przewidzianego w Prawie budowlanym.

Utrzymanie takiego stanu prawne-
go moze w praktyce istotnie utrudnic,
aw niektérych przypadkach wrecz unie-
mozliwic realizacje okreslonych inwe-
stycji. W typowych sytuacjach przepisy
planistyczne lub lokalne standardy urba-
nistyczne naktadaja obowiazek zapewnie-
nia okreslonej minimalnej liczby miejsc
postojowych, nierzadko witasnie w kon-
dygnacjach podziemnych. Tymczasem
konieczno$¢ wydzielenia przestrzeni na
potrzeby MDS —uwzgledniajaca rozwig-
zania konstrukcyjne oraz zapewnienie
wymaganych funkcji, takich jak toalety,
miejsca przygotowywania positkéw czy
dodatkowe pomieszczenia techniczne
przeznaczone dla instalacji wentylacyj-
nych, systeméw ogrzewania lub genera-
toréw pradotworczych — moze prowadzic
do ograniczenia liczby dostepnych miejsc
parkingowych albo do istotnej zmiany
uktadu funkcjonalnego obiektu.

Z tego wzgledu zasadne wydaje sie
postulowanie wiekszej elastycznosci

odstepstwo od okreslonych wymagan
technicznych dla obiektoéw ochronnych.

A co z hotelami?

Zaréwno ww. rozporzadzenie, jaki art. 94
OchrLU wytaczaja jednoczesnie w dos¢ za-
skakujacy sposéb z zakresu obowiazku bu-
dowy jakichkolwiek budowli ochronnych
budynki zamieszkania zbiorowego. O ile
bowiem poza budynkami uzytecznosci
publicznej przepis ten rozciagga obowiazek
budowy MDS na budynki mieszkalne
wielorodzinne, to obiekty takie jak przede
wszystkim hotele, hostele, pensjonaty lub
akademiki, niespelniajace jednoczesnie
innych szczegdlnych warunkéw (np. niebe-
dace w dyspozycji organu ochrony ludnosci
lub uczelni publicznej) z obowigzku tego
sa zwolnione. Niemniej obecnie prowa-
dzone prace legislacyjne nad nowelizacja
zaréwno OchrLU, jakirozporzadzen wy-
konawczych do niej najprawdopodobniej
luke te zlikwiduja.

Wydaje sie, Ze optymalnym rozwigza-
niem dlainwestora planujacego budowe bu-
dynku potencjalnie objetego obowiazkiem
budowybudowli ochronnejjest wystapienie
z wiasng inicjatywa na podstawie art. 88
ust. 6 w zwigzku z ust. 3 OchrLU. Decyzja
o uznaniu za budowle ochronna moze
dotyczy¢ bowiem réwniez planowanego
obiektu budowlanego. Takie pojecie nie jest
nigdzie prawnie zdefiniowane, trudno wiec

Skala zaniedban i brakow oraz obecnie deklarowany budzet na poziomie krajowym raczej

nie predysponuja zbyt wielu obiektow do ich dostosowywania do funkcji schronienia.

nego schronienia (MDS), o kt6rym mowa
w art. 94 OchrLU. Co istotne, ustawa ta
nie przewiduje zwolnienia z obowigzku
organizacji MDS w przypadku, gdy bu-
dynek jest wyposazony w kondygnacje
podziemna lub garaz podziemny.
Szczegblnego znaczenia nabiera przy
tym fakt, ze OchrLU nie wprowadza roz-
wiazania analogicznego do art. 9 Prawa
budowlanego, a wiec nie przewiduje in-
stytucji odstepstwa od warunkéw tech-
niczno-budowlanych. Warunki techniczne
dotyczace MDS zostaty okreslone w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
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obowigzujacych regulacji. Rozwazenia
wymagatyby albo przeniesienie catej ma-
terii objetej wskazanym rozporzadzeniem
do systemu Prawa budowlanego, albo jej
integracja z rozporzadzeniem w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiich usytuowanie, tak
aby warunki techniczne dotyczace MDS
zostaty objete zakresem normy art. 9 Prawa
budowlanego. Alternatywnie mozliwe by-
toby wprowadzenie w OchrLU odrebnego
przepisu, wywotujacego skutki analogiczne
do art. 9 Prawa budowlanego, a wiec umoz-
liwiajacego wuzasadnionych przypadkach

uznad, ze w stosunku do inwestycji plano-
wanych organ ochrony ludnosci zdecyduje
sie z wilasnej inicjatywy wydac decyzje
w sprawie uznania budynku za budowle
ochronng. Moze bowiem najzwyczajniej nie
posiada¢ wiedzy o charakterze, rozmiarze,
przeznaczeniu itp. lub w ogédle o zamiarze
realizacji danej inwestycji.

P6zna wiedza organu

Przepis w zaden sposdb nie wigze ,,plano-
wania inwestycji” z jakimkolwiek formal-
nym etapem postepowania administra-
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cyjnego, ktére prowadzi do jej realizacji.

Nie odwoluje sie ani do wystapienia o wa-
runki zabudowy, ani do uzyskania decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji srodowiskowej czy jakiejkolwiek
innej decyzji poprzedzajacej pozwolenie na
budowe. W praktyce oznacza to, Ze organ
ochrony ludnosci moze dowiedzie¢ sie
o planowanej inwestycji dopiero w chwili
ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe. Jest to jednak etap zdecydowanie
zbyt pdzny, aby w sposéb racjonalny do-
precyzowac obowiazek budowy budowli
ochronne;j.

Jednoczes$nie OchrLU wprowadzita do
Prawa budowlanego nowy art. 33 ust. 2
pkt 3, ktoéry naktada na inwestora dodat-
kowy obowiazek formalny. Do wniosku
o pozwolenie na budowe - w przypadku
obiektéw, o ktérych mowa w art. 93-95
OchrLU - nalezy dotaczy¢ oswiadczenie
inwestora: albo o obowiazku wykonania
budowli ochronnej o okreslonej kategorii
odpornosci i pojemnosci, albo o obowiazku
wykonania obiektu w sposéb umozli-
wiajacy zorganizowanie w nim miejsca
doraznego schronienia (MDS) o okreslonej
pojemnosci, albo o braku takiego obo-
wigzku. Oswiadczenie to sktadane jest
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia
na podstawie art. 233 § 6 Kodeksu kar-
nego i musi zawierac klauzule: ,Jestem
$wiadomy(-ma) odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego o§wiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialnosci karnej.

W efekcie inwestor juz na etapie skta-
dania wniosku o pozwolenie na budowe
powinien mie¢ jednoznacznie ustalone,
czy ciazy na nim obowiazek wykonania
okreslonej budowli ochronnej, czy tez jest
z niego zwolniony. Racjonalnie dziatajacy
podmiot powinien wiec wezesniej uzyskac
rozstrzygniecie, ktére ten obowiazek
konkretyzuje. Problem polega jednak na
tym, Ze przepisy nie zapewniaja jasnej
i obowigzkowej Sciezki uzgodnienia tej
kwestii przed ztozeniem wniosku bu-
dowlanego.

Warto zatem rozwazy¢, czy zamiast
wymagania od inwestora obligatoryjne-
go oswiadczenia pod grozba odpowie-
dzialnosci karnej wtasciwsze nie bytoby
wprowadzenie obowiazku uprzedniego
uzgodnienia zakresu obowiazku bu-
dowy budowli ochronnej z organem
ochrony ludnosci. Takie rozwigzanie
gwarantowatoby, ze obowiazek ten
zostanie jednoznacznie ustalony przed
rozpoczeciem procedury pozwolenia
na budowe.

W obecnym stanie prawnym inwe-
stor moze znalez¢ sie w sytuacji ryzy-
kownej. Jezeli po ztozeniu oswiadczenia
okaze sie, ze obowigzek budowy budowli
ochronnej (innej niz MDS) jednak istnie-
je, moze on potencjalnie narazi¢ sie na
odpowiedzialno$¢ karng za ztozenie nie-
prawdziwego o§wiadczenia. Niezaleznie
od tego ponosi takze ryzyko istotnych,
zbednych kosztéw projektowych, jezeli
obowiazek budowy budowli ochronnej
zostanie ustalony dopiero po rozpoczeciu

prac projektowych, kiedy dokumentacja
jest juz w zaawansowanym stadium.

Przepisy z choroba wieku dzieciecego

Regulacje OchrLU nie sa nowe, prze-
pisy zostaly ogtoszone juz ponad rok
temu. Niemniej stan przygotowania
organéw ochrony ludnosci do ich sto-
sowania jest rézny i zalezy w gtdwnej
mierze od §wiadomosci urzednikow.
Przepisy obowiazuja jednakze dopiero
od niespetna dwdch miesiecy, nie zdo-
tata wiec wypracowac sie jakakolwiek
praktyka ich stosowania - nie tylko na
szczeblu krajowym, ale nawet w ramach
danego organu. Wiele przepiséw budzi
watpliwosci interpretacyjne, wiele ro-
dzi trudne do zaakceptowania skutki
praktyczne. Sytuacji nie utatwia pla-
nowana szeroka nowelizacja zaréwno
OchrLU, jak i przepiséw wykonawczych,
wprowadzajaca element niepewnosci
i naturalna sktonnos$¢ zaréwno inwe-
storéw, jak i organdéw do poczekania
na ostateczny ksztatt regulacji, ktory
moze na czes$¢ pytan stanowié bedzie
odpowiedz. Niemniej jednak przepisy
sg absolutnie konieczne, miejmy tylko
nadzieje, ze ich obecny, odbiegajacy od
idealnego stan jest wytacznie choroba
wieku dzieciecego tej regulacji.
Krzysztof Granat

radca prawny, wspolnik zarzadzajacy
Kancelarii Radcow Prawnych K&L Legal

Granat i Wspolnicy Sp.k
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