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Whistleblowing w praktyce:
pieC najczestszych problemow

Mimo ze od wejscia w zycie ustawy o ochronie sygnalistéw mineto p6t roku, wcigz czesé firm
nie radzi sobie z jej stosowaniem.
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Roézne procedury i kanaly zgloszen

W organizacjach funkcjonuje wiele pro-
cedur, ktére umozliwiaja zglaszanie nie-
prawidlowosci. Na przyktad oprécz pro-
cedury whistleblowingowej jest rtéwniez
antymobbingowa czy antykorupcyjna. Zda-
rza sie, ze kanaly zgloszen przewidziane
w tych procedurach i sposoby ich roz-
patrywania réznia sie od siebie. Moze to
by¢ problematyczne nie tylko dla pracow-
nikéw i innych zglaszajacych, ktorzy gu-
big sie w gaszczu procedur i nie wiedza,
jakim kanatem zgtosi¢ nieprawidtowosc,
lecz réwniez dla osé6b je odbierajgcych. Ci
ostatni moga mieé trudno$¢ z oceng, na
podstawie jakiej procedury przyjac sygna-
ly o nieprawidlowosciach i prowadzi¢ po-
stepowanie wyjasniajace.

Wyobrazmy sobie, ze w spoétce funkcjo-
nuja réwnolegle dwie procedury:

umozliwiajaca dokonywanie zgloszenia

naruszen w okreSlonym obszarze, np.

mobbingu, i

whistleblowingowa, ktéra przewidu-

je zamkniety, ustawowy katalog zgto-

szeni, a dodatkowo umozliwia dokony-
wanie zgloszen naruszenia regulacji
wewnetrznych.

Do takiej spéiki wplywa informacja
o przypadku mobbingu. Problem pojawia
sie, gdy spéika otrzyma informacje doty-
czaca mobbingu za pomoca kanalu wdro-
zonego w procedurze whistleblowingowej,
ktéra nie obejmuje mozliwosci przyjmo-
wania takich zgloszen (bo w tej organiza-
cji funkcjonuje polityka antymobbingowa
umozliwiajgca zglaszanie nieprawidtowo-
§ci dotyczacych mobbingu za pomoca in-
nych kanaléw niz te przewidziane w pro-
cedurze sygnalistycznej). Oznacza to, ze
informacja od sygnalisty technicznie nie
musi by¢ rozpoznana w ramach tej proce-
dury, ale z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem i odpowiedzialnosci pracodaw-
cy (np. za mobbing) - nie powinna zosta¢
zignorowana.

Rekomenduje, by w takich przypad-
kach wstepnie zweryfikowaé zgloszenie
na podstawie procedury whistleblowingo-
wej i przekaza¢ je do osoby odpowiedzial-
nej za rozpoznanie sygnatu, zgodnie z od-
powiednig procedura (w tym przypadku
- antymobbingowa). Z pewnoscia bedzie
to korzystniejsze dla spoiki z perspektywy
mozliwos$ci zarzadzenia potencjalnym kry-
zysem (w szczeg6lnosci biorac pod uwage
cigzacy na pracodawcy obowigzek prze-
ciwdziatania mobbingowi).

Aby sie nie zastanawiaé, czy
zgloszenia wplynely za pomoca odpo-
wiedniego kanalu i na podstawie jakiej
procedury nalezy je rozpoznac, warto
rozwazyé¢ wprowadzenie odpowiednich
zapisow w politykach.

Na jego podstawie przekazanie infor-
macji o wszelkich nieprawidlowosciach
mogtloby by¢ dokonane za pomoca kana-
16w zgloszen przewidzianych w procedu-
rze whistleblowingowej i na jej podstawie
rozpoznane (oczywiscie mozliwo$¢ wpro-
wadzenia takiego zapisu zalezy od wielu
czynnikéw i musi by¢ kazdorazowo zwe-
ryfikowana). Jesli sp6ika z réznych wzgle-
déw nie zdecyduje sie na takie rozwiazanie,
warto w przystepny sposéb (np. za pomo-
ca ulotki) przekaza¢ pracownikom, jakie
nieprawidlowosci moga zglaszaé i w jaki
sposéb.

Moment objecia sygnalisty
ochrong i czas jej trwania

Czesto spotykam sie ze stwierdzeniem, ze

status sygnalisty zalezy od tego, czy poste-

powanie wyjasniajace po-

twierdzilo, ze zgloszenie

dotyczy nieprawidlowo-

$ci. Jesli nie, zdaniem mo-

ich klientéw, osobie zgta-

szajacej nie przystuguje

status sygnalisty. W mo-

jej ocenie takie stanowisko

jest sprzeczne z przepisa-

mi, ktére jasno wskazuja, ze

sygnalista podlega ochro-

nie juz od chwili dokona-

nia zgloszenia, jesli miat

uzasadnione podstawy, by

sadzié, ze informacja prze-

kazywana w zgloszeniu jest

prawdziwa i stanowi infor-

macje o naruszeniu prawa.

Ustawa o ochronie sygna-

listéw w zaden sposdb nie

wigze statusu sygnalisty

z potwierdzeniem, Ze zglaszana niepra-

widlowo$¢ stanowi naruszenie prawa.
Ustawa nie okre$la tez momentu usta-

nia ochrony sygnalisty. Przyjmuje sie jed-

nak, ze trwa ona tak dlugo, jak dlugo moga

by¢ podejmowane wobec niego dzialania

odwetowe,

Zakonczenie wspélpracy
z sygnalista

Od momentu wejécia w zycie ustawy cze-
sto slyszymy pytanie, czy mozna zakon-
czy¢ wspolprace z osobg, ktdra jest sygna-
lista. Wielu przedsiebiorcéw obawia sie,
ze dokonanie zgloszenia przez pracowni-
ka calkowicie uniemozliwi zakonczenie
z nim wspdlpracy. Obawy nie s3 zasadne,
jednak kazdy przypadek powinien by¢ oce-
niany indywidualnie.

Jesli zakorniczenie wspdtpracy z sygnali-
sta wynikatoby wylgcznie z faktu dokona-
nia przez niego zgloszenia, to nie ma wat-
pliwosci, ze jest to dzialanie bezprawne.
Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy o ochro-
nie sygnalistéw, wobec sygnalisty nie moga
by¢ podejmowane dzialania odwetowe ani
proéby lub grozby ich zastosowania.

Jesli jednak rozwigzanie umowy wyni-
ka z catkowicie niezaleznych okolicznosci,
np. braku odpowiedniej efektywnosci pra-
cownika, to nie moze ono zosta¢ uznane

za dzialanie odwetowe. Co jednak istotne,
to pracodawca musi udowodnié, ze pod-
jete wobec sygnalisty dzialanie nie mialo
zwiazku z dokonanym zgloszeniem.

Osoba przyjmujaca zgloszenia
sygnalista

Co w sytuacji, gdy osoba wyznaczona do
przyjmowania zgloszenn wewnetrznych
sama chce zglosi¢ naruszenie prawa? Pro-
cedura powinna przewidywac, kto wow-
czas przejmie jej zadania.

Procedura whistleblowingowa powinna
wskazywad, ze zgloszenie dotyczace osoby
przyjmujacej zgtoszenia lub od niej pocho-
dzace jest rozpatrywane przez inng, wy-
znaczong do tego osobe. Sprawa kompli-
kuje sie, jeSli w procedurze nie ma takiego
zapisu albo osoba, ktéra powinna w takim

przypadku odebraé
informacje o niepra-
widlowosciach i prze-
prowadzi¢ postepo-
wanie wyjasniajace,
jest nieobecna.

W jednej ze spraw,
ktéra prowadzilam,
osoba wyznaczona do
przyjmowania zgto-
szenn sama zglosila
naruszenie dotycza-
ce top managementu
- kierownikéw dzia-
16w oraz czlonka za-
rzadu. Wyslala e-mail
na adres zarzadu,
mimo ze procedura
zgloszenn wewnetrz-
nych wyznaczata
w takim przypadku

konkretng osobe ze sp61ki odpowiedzial-

ng za odbior zgloszenia i przeprowadzenie

postepowania wyjasniajacego. Niestety ta

przebywala na dlugotrwatym L4. Na grun-

cie tej sprawy pojawily sie dwa pytania:
czy zgloszenie zostalo dokonane zgod-
nie z procedury?

kto powinien je rozpoznac i czy w ogole

nalezatlo to robic?

Cho¢ informacja o nieprawidtowos$ciach
nie zostala przekazana zgodnie z proce-
dura, to jednak w tym przypadku, moim
zdaniem - mimo formalnego uchybienia,
zgloszenie powinno zostaé przyjete. Obo-
wigzkiem spélki jest zapewnienie dzia-
lajacych kanaléw zgloszen. W przypadku
dtuzszej nieobecnosci osoby, ktdra zosta-
la wyznaczona do przyjmowania informa-
¢ji o naruszeniach, spétka powinna zadbaé
o0 wyznaczenie zastepcy. Jesli tak sie nie sta-
1o, zgloszenie, bez wzgledu na sposéb jego
dokonania, powinno zosta¢ rozpoznane.

Odpowiadajac, na drugie nalezy wyjasnic,
ze jesli zarzad jest wieloosobowy, wéwczas
rozpoznanie zgloszenia i prowadzenie po-
stepowania wyjasniajacego warto powie-
rzy¢ pozostaltym czlonkom zarzadu, z po-
minieciem tego, ktdrego sprawa dotyczy.
Mozna tez rozwazyc¢ zlecenie prowadzenia
postepowania zewnetrznemu ekspertowi.

Bez watpienia nie mozna przewidzieé
w procedurze wszystkich zawirowan, ja-

kie moga wystapi¢ w zwigzku z jej stoso-
waniem. Dlatego tez, jesli cokolwiek nie
zostalo uregulowane, warto do tego pod-
chodzi¢ elastycznie, Kategoryczna odmo-
wa przyjecia zgloszenia moze nie$¢ za sobg
zdecydowanie bardziej dotkliwe skutki niz
rozpoznanie takiego sygnatu w sposéb nie-
przewidziany w procedurze,

Zgloszenie dotyczace naruszenia
samej procedury whistleblowingowej

Zdarza sie, ze sygnalista po rozpoznaniu
swojego zgloszenia i otrzymaniu informa-
cji zwrotnej, ponownie informuje o niepra-
widtowosciach - zarzuca, ze jego pierwotny
sygnat o zlamaniu prawa zostal rozpoznany
z naruszeniem procedury whistleblowingo-
wej. Czy trzeba przyjaé takie zgloszenie? Uzy-
je typowej prawniczej odpowiedzi: to zalezy.

Warto pamietaé, ze w trakcie wdrazania
procedury whistleblowingowej kazda spét-
ka podejmuje decyzje o tym, czy przyjac ka-
talog zgloszen wskazany w ustawie o ochro-
nie sygnalistow, czy rozszerzy¢ go réwniez
na inne obszary m.in. regulacje wewnetrzne.
Jesli wdrozona procedura przewiduje wylacz-
nie mozliwos¢ zgtaszania nieprawidtowosci
w obszarach wskazanych w ustawowym ka-
talogu, to spétka nie ma obowigzku rozpo-
znania zgloszenia dotyczacego naruszenia
procedury whistleblowingowej. Jesli jednak
procedura przewiduje mozliwos¢ informo-
wania o naruszeniu procedur wewnetrznych,
wowczas nalezy przyjac zgloszenie i przepro-
wadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

Pojawiaja sie stanowiska eks-
pertdow, zgodnie z ktorymi procedura
sygnalistyczna powinna jasno okresla¢,
jakie naruszenia procedur wewnetrz-
nych mozna zglaszac za jej pomoc3.
W mojej opinii nie jest to takie oczy-
wiste,

Jesli bowiem spétka umozliwia dokony-
wanie zgloszeni ewentualnych naruszen
wszystkich procedur wewnetrznych, to czy
jest sens je wszystkie wymieniaé? Dodatko-
wo wdrozenie nowej procedury wymagato-
by kazdorazowej zmiany procedury whistle-
blowingowej w tym zakresie.

To nie koniec watpliwo$ci. W przypad-
ku zgloszenia dotyczacego naruszenia
procedury sygnalistycznej podczas roz-
poznawania innego naruszenia, pojawia
sie problem, kto powinien je rozpoznac.
Z pewnoscig nie osoba, ktéra rozpoznala
pierwotne - nie zapewnilaby wymaganej
ustawa bezstronnosci. Zgloszenie mogto-
by byé rozpoznane przez inng wyznaczona
osobe badz np. przez zarzad sp6iki dzialaja-
cy z pomocg zewnetrznego podmiotu, ktéry
bedzie mial odpowiednia wiedze i kwalifi-
kacje, aby ocenié, czy pierwotne postepowa-
nie wyjasniajace bylo prowadzone zgodnie
z przepisami prawa i procedurg whistle-
blowingowg wdrozona w danym podmio-
cie prawnym.

ustawa z 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 928)
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Mala klauzula waloryzacyjna: co zrobic,

by dostac wiecej za zamowienie publiczne

Zmiana minimalnego wynagrodzenia nie zawsze oznacza automatyczng podwyzke
wynagrodzenia wykonawcy.

Krzysztof Granat

radca prawny,

Kancelaria Radcéw Prawnych
K&L Legal Granat i Wspdlnicy
sp.k.

Karolina Janik

aplikantka radcowska,
Kancelaria Radcéw Prawnych
\| K&L Legal Granat i Wspélnicy
| sp.k.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b tiret 2 pra-
wa zamoéwien publicznych (dalej: p.z.p.)
kazda umowa zawierana na okres diuz-
szy niz 12 miesiecy musi okres$la¢ za-
sady zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
w przypadku zmiany minimalnego wy-
nagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na pod-
stawie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. To tzw. waloryzacja
na podstawie klauzuli spolecznej lub
inaczej mata klauzula waloryzacyjna.

Przepis ma charakter imperatyw-
ny, co oznacza, ze obowigzek zawarcia
W umowie postanowien o waloryza-
cji w oparciu o zmiane wynagrodze-
nia minimalnego jest bezwzgledny.
Wynika to ze sposobu sformutowania
tego przepisu (,umowa zawiera |[...]”
a nie ,,umowa powinna/ moze zawie-
ra¢[...]”). Jednak wspomniany obowig-
zek pojawia sie dopiero, gdy umowa
zawarta bedzie na okres przekracza-
jacy 12 miesiecy. Tym samym, w przy-
padku uméw Kkrétszych niz 12 miesie-
cy wprowadzanie takiej klauzuli nie
jest wymagane.

Znane zmiany wynagrodzenia
trzeba uwzglednic¢ w ofercie

Mala klauzula waloryzacyjna powin-
na by¢ stosowana tylko w sytuacjach,
ktorych nie mozna bylto przewidzieé
w chwili zawierania

umowy. Tym samym

wykonawca, konstru-

ujac oferte, by okreslié

koszty wykonania za-

moéwienia, powinien

bra¢ pod uwage znane

powszechnie wysoko-

$ci wynagrodzenia mi-

nimalnego. Jezeli wiec

np. wykonawca przygo-

towuje oferte w listo-

padzie, a zostalo juz

ogloszone rozporzadzenie Rady Mini-
strow w sprawie wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej na przyszly rok, to powinien
uwzgledni¢ te dane przy kalkulowaniu
ceny oferty.

Jesli tego nie zrobi, nie moze p6z-
niej powotywac sie na to, ze zmiany
byly nieprzewidziane. A zatem, jak
wskazuja: P. Wisniewski, J. E. Nowic-
ki w Komentarzu - Prawo zamoéwien
publicznych (wyd. V, Warszawa 2023,
art. 436) ,wyrazenie wskazane w roz-
porzadzeniu «jezeli zmiany te beda
mialy wplyw na koszty wykonania za-
moéwienia przez wykonawce» zawar-
te w art. 436 pkt 4 p.z.p., nalezy in-
terpretowac w odniesieniu do faktu,
ze stawki podatku VAT, kwoty mini-
malnego wynagrodzenia oraz zasady
i stawki obowigzujace w ubezpiecze-
niach spotecznych i zdrowotnych s3
regulowane przez odpowiednie akty
prawne o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, co oznacza, ze wy-
konawcy nie maja zadnego wplywu
na ich wysoko$¢ i powinni uwzgled-
nia¢ je w tych wysoko$ciach réwniez
przy kalkulowaniu cen ofertowych.
Jako ,,zmiane wysokoS$ci wynagro-
dzenia” nalezy zatem przyjac¢ taka
zmiane, ktéra dostosowuje wprost
proporcjonalnie wynagrodzenie wy-

konawcy do poziomu kosztéw pono-
szonych na realizacje zamoéwienia
w zwiazku ze zmianami przepiséw
prawnych wymienionych w art. 436
Pkt 4 p.z.p. Zmiana wynagrodzenia
powinna wynikac wprost z zaistnia-
lej zmiany przepiséw wymienionych
w art. 436 pkt 4 p.z.p. i nie powinna
by¢ ani nizsza, ani wyzsza od wyni-
kajacej ze zmiany tych przepiséw”.
,Waloryzacja wynagrodzenia zgodnie
z tym przepisem to jego uaktualnie-
nie, a nie podwyzszenie w celu zwiek-
szenia zysku wykonawcy. Waloryzacja
wynagrodzenia powinna zatem ogra-
nicza¢ sie do rozmiaréw faktycznego
wzrostu kosztow realizacji zaméwienia
z powod6w wskazanych w przepisie”.
- tak E. Wiktorowska o art. 436 p.z.p.
[w:] A. Gawroriska-Baran, A, Wiktorow-
ski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz ak-
tualizowany, LEX/el. 2024.

To nie sposdob
na zwiekszenie zysku

Wykazanie faktu wzrostu wynagrodze-
nia minimalnego albo wysoko$ci mini-
malnej stawki godzinowej nie stanowi
zadnego problemu - zmiana ta wyni-
ka z przepiséw bezwzglednie obowia-
zujacych, wobec czego pracodawca jest
zobowigzany uaktualni¢ wynagrodze-
nia pracownikéw stosownie do tych re-
gulacji. Jak sie zdaje wiekszo$ci wyko-
nawcéw, fakt wptywu tych zmian na
koszty wykonania umowy réwniez nie
powinien sprawia¢ wiekszych trudno-
§ci - nic bardziej mylnego.

Niestety wielu przedsiebiorcéw nie-
stusznie zaklada, ze wzrost kosztéow
wykonania zawartej z zamawiajacym
umowy jest logiczny, skoro przed zmia-
na wysokosci wynagrodzenia minimal-
nego musieli przeznaczy¢ na wyplate
wynagrodzen pracownikéw kwote x,
natomiast po zmianie wysokosci wy-

nagrodzenia minimal-
nego musza wyplacaé
kwote x +y. W ich opi-
nii zasadne jest wiec
zlozenie zamawiajace-
mu wniosku o walory-
zacje wynagrodzenia
o kwotey.

Niestety takie pro-
ste wyliczenia ma-
tematyczne zwykle
nie zadowalajg za-
mawiajacych i Krajo-

wa Izba Odwolawcza czesto przyzna-
je im w tym racje. Art. 436 pkt 4 lit. b
P.z.p. wyraznie uzaleznia mozliwo$é
podwyzszenia wynagrodzenia od wy-
kazania wplywu zmian na rzeczywi-
ste koszty wykonania zaméwienia. Jak
wynika z wyroku KIO z 21 maja 2015 I.
odnoszacego sie do art. 142 ust. 5 p.z.p.
sprzed ostatniej nowelizacji (sygn. akt
KIO 941/15), ,,to na wykonawcy spoczy-
wa obowiazek wykazania wysokoS$ci
zmiany kosztéw wykonania zamoé-
wienia. Z tych powodéw uznaje sie,
ze przewidziany we wzorze umowy
obowiazek zlozenia przez wykonaw-
ce pisemnego wniosku zawierajgce-
go uzasadnienie i szczeg6towy sposob
wyliczenia nowych cen oraz szczeg6-
lowe uzasadnienie wplywu zmian za
dzialanie zamawiajacego jak najbar-
dziej uprawnione”.

Jak przygotowac dokumentacje

Na czym polega¢ ma owe uzasadnie-
nie i szczegdétowy spos6b wyliczenia
nowych cen oraz wykazanie ich wply-
wu na zmiane kosztéw? To zalezy od
konkretnego przypadku - postanowien
umownych, sposobu wykonywania ro-
bot przez wykonawce i zatrudnianych
pracownikow. Najlepszym sposobem
na przygotowanie sie do ewentualnego
wniosku o waloryzacje jest prowadze-
nie szczegdélowego zestawienia kosz-

Wskazowki: jak zwiekszy¢ szanse na waloryzacje?

Dokumentuj koszty: na etapie umowy i w trakcie jej realizacji.

CGromadz dowody: umowy, listy obecnosci, aneksy.

716z wniosek w terminach okre§lonych w umowie.

Pamietaj, ze klauzula moze dziala¢ takze na korzy$¢ zamawiajacego. ©®

téw zatrudnienia. Dokument ten (dalej:
zestawienie) powinien zawiera¢ dane
z dwoch okreséw. Chodzi o:

koszty oszacowane na etapie za-

warcia umowy o roboty budowlane

Wykonawca powinien w sposéb pre-
cyzyjny okres$li¢ w zestawieniu:

liczbe pracownikéw oddelegowanych

do wykonywania rob6t budowlanych

iich dane,

wysokos¢ ich wynagrodzen oraz

calkowity koszt ich zatrudnienia.

Wyliczenia te stanowig pewien sza-
cunek wykonawcy, na ktérego pod-
stawie konstruowatl oferte na potrze-
by danego postepowania o zaméwienie
publiczne. S3 one niezbedne do po-
réwnania zmiany wysokosci kosztow
w pdZniejszym okresie obowigzywa-
nia umowy.

koszty faktycznie poniesione
w trakcie realizacji umowy

To m.in.:

liczba pracownikoéw,

zmiany kadrowe,

wplyw wzrostu minimalnego wyna-

grodzenia np. na wynagrodzenia za-

trudnionych,

zmiany kadrowe na poszczegélnych

etapach robét (np. ré6zne zapotrze-

bowanie kadrowe przy przygotowa-
niu terenu i pracach zasadniczych).

Takie zestawienie pozwoli poréwnacé
dane z obu okres6w i - w razie potrze-
by - przygotowac dobrze udokumento-
wany wniosek o waloryzacje.

To nie wszystko. Dla poszczegélnych
miesiecy w zestawieniu nalezy:

okresla¢ wysoko$¢ kosztow zwigza-

nych z zatrudnieniem faktycznie po-
niesionych w danym miesigcu,

odnotowaé, czy w danym miesigcu
nastepowaly jakie§ zmienne, np. czy:

- nie oddelegowano dodatkowego
pracownika do pracy,

- nie ustal z pracownikiem stosunek
pracy (tj. odpowiednio czy zwiek-
szyla sie badZ zmniejszyla liczba
pracownikow oddelegowanych do
realizacji zadania),

- nie doszto do wzrostu minimalne-
go wynagrodzenia za prace badz
wysokosci minimalnej stawki go-
dzinowej.

Bardzo waznym czynnikiem, charak-
terystycznym dla robét budowlanych,
ktéry rowniez powinien kontrolowacé
i odnotowywac wykonawca, jest zmien-
no$c¢ sktadu pracownikéw na réznych
etapach budowy. Etap przygotowania
terenu bedzie bowiem wymagat zaan-
gazowania mniejszej liczby pracowni-
kéw, niz etap realizacji wlasciwych prac
budowlanych. Dlatego wykonawca, kt6-
ry realizuje dodatkowo inne umowy,
czesto przerzuca pracownikow z jed-
nego placu budowy na inny, aby eko-
nomicznie i wlasciwie koordynowac
realizacje wszystkich uméw i uniknaé
zastojéw w pracy. Wszelkie tego typu
zmiany powinny by¢ odzwierciedlo-
ne w zestawieniu i brane pod uwage
przy wyliczeniu kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem na potrzeby realiza-
cji danej umowy. Dzieki tym czynno-
§ciom na biezaco bedzie mozna wy-
chwyci¢ ewentualne zmiany wysokosci
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
wzgledem kosztow oszacowanych na
etapie zawierania umowy, a na pod-
stawie tego wykonawca bedzie mégt
przystapi¢ do sporzadzenia wniosku
o waloryzacje. Jednocze$nie precyzyj-

ne wyliczenia w tym zakresie beda pod-
stawga do skonstruowania uzasadnienia
i wykazania wplywu zmiany wysokosci
wynagrodzenia minimalnego (ew. mi-
nimalnej stawki godzinowej) na koszty
wykonania umowy.

Czestotliwos¢ waloryzacji
zalezy od umowy

Prawo zamoéwienn publicznych nie
okresla, jak czesto mozna wystepo-
wacé o waloryzacje. Decydujace zna-
czenie majg postanowienia umowy
- warto je doktadnie przeanalizowac
iuwzglednia¢ okreSlone w niej termi-
ny skladania wnioskéw. Dzieki temu
wykonawca bedzie w polowie drogi
do sukcesu.

Do jego osiggniecia przyczyni sie
réwniez gromadzenie odpowiedniej do-
kumentacji, potwierdzajacej wszystkie
dane zawierane w zestawieniu (sama
tabela kosztow to za malo). Konieczne
jest wiec takze:

gromadzenie uméw o prace wraz

z aneksami, okreslajacymi wysoko$¢

wynagrodzenia pracownikéw na kaz-

dym etapie,

dokumentowanie obecno$ci pracow-

nikéw na placu budowy kazdego dnia

(np. tworzac listy obecnosci),

ewidencja ich czasu pracy.

Dokumentacje, ktora po-
twierdza wszystkie dane zawierane
w zestawieniu, nalezy przedstawié
na ewentualne zadanie zamawia-
jacego sformulowane po analizie
zlozonego wniosku o waloryzacje.
Im lepiej bedzie ona przygotowa-
na, tym mniejsze ryzyko zasadnego
odrzucenia przez zamawiajacego
wniosku o waloryzacje wynagro-
dzenia.

Korzysci dla obu stron

Nie nalezy zapominac¢ o tym, ze klau-
zula waloryzacyjna zawarta w umo-
wie nie shuzy jedynie interesom wyko-
nawcy, ale takze zamawiajgcego. Jezeli
wskutek zmian prawnych obniza sie
obowigzkowe koszty wykonania zamo-
wienia, réwniez on moze domagac sie
zmniejszenia wynagrodzenia, Dlatego
zestawienie kosztéw powinno by¢ pro-
wadzone réwniez na potrzeby obrony
przed zadaniem obnizki wynagrodze-
nia ze strony zamawiajacego.

¢

Potaczenie skrupulatnego groma-
dzenia dokumentacji z jej biezgca
analiza oraz znajomoscig brzmienia
postanowiern umowy okreslajg-

cych mata klauzule waloryzacyjna

to najwazniejsze kwestie, ktore
wptywaja na mozliwos¢ ubiegania

sie o waloryzacje. Jednak wymagaja
indywidualnego dostosowania do
potrzeb wykonawcy i kazdej zawartej
umowy. Nalezy pamietac, ze wymie-
nione wyzej wskazéwki pozwolg
wykonawcy nie tylko na skuteczne
zadanie waloryzacji, lecz takze beda
podstawa do obrony przed wnio-
skiem o waloryzacje ztozonym przez
zamawiajacego. ©®

art. 436 pkt 4 lit. b tiret 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
Z 2024 1. p0Oz. 1320)
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Odpowiedzialnosc¢ czionkow zarzadu za zobowijgzania
spolki: czy jest szansa na skuteczna obroneg?

Obowigzujace przepisy oraz praktyka orzecznicza to utrudniajg. Jednak

Piotr Kubala
radca prawny,
Kancelaria Kope¢ Zaborowski

Czlonek zarzadu w Polsce moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karna czy za zobowia-
zania natury cywilnej (art. 299 kodek-
su spotek handlowych, dalej: k.s.h.) oraz
naleznosci publicznoprawne, przede
wszystkim podatkowe (art. 116 i nast.
Ordynacji podatkowej, dalej: o0.p.).
Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy nie tylko
stricte czlonkéw zarzadu, ale takze m.in.
pelnomocnikéw i wspdlnikéw spétek
W organizacji oraz rady dyrektoréw i dy-
rektoréw w prostej spétce akcyjnej.

Nieréwna pozycja stron
w postepowaniu podatkowym

Biorac pod uwage regulacje o.p., a takze
praktyke orzecznicza, mozna stwierdzi¢,
ze ustawodawca nie zapewnit czlonkom
zarzadu wystarczajacych i adekwatnych
narzedzi umozliwiajacych obrone ich
praw w toku postepowania o przenie-
sienie odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe. W rezultacie jest im niezwy-
Kle trudno uchyli¢ sie od tej odpowie-
dzialno$ci, w sytuacji gdy postepowa-
nie zostanie juz wszczete. W zwigzku
z tym Kkazda osoba, ktéra potencjalnie
moze podlegac takiej odpowiedzialno-
§ci, powinna zna¢ zwigzane z tym ry-
zyka, a takze ewentualnie wiedzie¢, jak
moze sie od tego rodzaju odpowiedzial-
nosci uchronié.

W toku postepowania organy podat-
kowe maja stosunkowo latwe zadanie.
Muszg bowiem wykazac¢ jedynie:

bezskutecznos¢ egzekucji naleznosci

publicznoprawnych z majatku oso-
by prawnej,

pelnienie funkcji czlonka zarzadu

w momencie uplywu terminu plat-

nosci zobowigzania.

Z kolei cztonek zarzadu moze uchylié
sie od odpowiedzialnosci, wskazujac na
tzw. przestanki egzoneracyjne, tj.:

terminowe zgloszenie wniosku o ogto-

szenie upadtosci (otwarto restruktu-
ryzacje lub zatwierdzono uklad w po-
stepowaniu ukladowym),

brak winy w niezgloszeniu wniosku

o upadlosé,

mienie, z ktérego mozliwa bylaby eg-

zekucja zalegtosci publicznoprawnych.

Wykazanie braku majatku albo stwier-
dzenie, ze ten, ktéry zostat zajety, nie
wystarczylby na pokrycie zaleglosci
publicznoprawnych, jest stosunkowo a-
twe. Przy czym praktyka i orzecznictwo
wskazuja, Ze mozna to zrobi¢ w dowolny
sposéb, jezeli na jego podstawie mozna
bedzie ustalié, Ze majatek osoby praw-
nej jest niewystarczajacy do zaspokoje-
nia zaleglosci podatkowych.

Ustalenie okoliczno$ci petnienia funk-
¢ji cztonka zarzadu w momencie uptywu
terminu platnosci naleznosci publiczno-
prawnej, dokonywane jest przez pryzmat
przepiséw k.s.h.. Niezaleznie od powyz-
szego, orzecznictwo wskazuje, ze sfor-
mulowanie ,,pelni¢ obowiazki” oznacza
faktyczne ich wykonywanie czy posiada-
nie kompetencji do tego, - bez wzgledu
na forme prawna, na podstawie ktdrej sa
one tej osobie przypisane (umowa o pra-
ce, kontrakt menadzersKi itp.). Co wie-

cej, cztonek zarzadu moze odpowiadaé
za zaleglto$ci osoby prawnej, nawet wow-
czas gdy z uwagi na wewnetrzny podziat
obowiazkow to inny czlonek zarzadu byt
odpowiedzialny za sprawy finansowe/po-
datkowe danej osoby prawne;j.

Formalna rezygnacja z pel-
nienia funkcji cztonka zarzadu czy
tez wygasniecie kadencji nie zwalnia
takiego menedzera z odpowiedzial-
nosci, jezeli faktycznie dalej wykonu-
je obowiazki czlonka zarzadu, Nawet
brak wiedzy czy $wiadomosci tego, ze
jakas zaleglos$¢ podatkowa wystapi-
Ia, nie jest okolicznoscia wylaczaja-
c3 odpowiedzialnos¢.

Trudnosci w wykazaniu
przestanek

Wykazanie przestanek egzoneracyjnych
przez czlonka zarzadu nie jest proste,
a organy podatkowe wraz z sgdami ad-
ministracyjnymi, nie ulatwiaja tego za-
dania, interpretujac je bardzo rygory-
stycznie,

1.,,Wlasciwy czas” na zloZzenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci jest naj-
czes$ciej okreslany jako 30 dni od daty
powstania przestanek do ogloszenia
upadlosci (art. 21 prawa upadlo$ciowego).
W przypadku zobowigzan podatkowych
powstajacych z mocy prawa (np. poda-
tek od towardw i ustug, podatek akcyzo-
wy, podatek dochodowy od 0s6b praw-
nych), jest to najczesciej 30 dni od daty
platnosci tegoz podatku. Powyzsze spra-
wia bardzo duza trudno$¢, gdyz czlonek
zarzadu dowiaduje sie o powstaniu czy
istnieniu zalegtosci podatkowej dopiero
po wydaniu przez organ podatkowy de-
cyzji okre$lajacej wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego po wielu miesigcach,
a nawet po kilku latach od daty platno-
$ci podatku. To czyni zado$¢uczynienie
obowigzkowi zgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadlosci we ,,wlasciwym czasie”
niemozliwym,

Nie jest istotne, ktdry z cztlonkow za-
rzadu taki wniosek zlozyt - wazne, ze to
zrobil. Nie ma tez znaczenia rozstrzygnie-
cie sadu upadlo$ciowego co do zasadnosci
wniosku o ogloszenie upadlosci, w prze-
ciwienstwie do samego faktu zgloszenia
wniosku przyjetego do rozpoznania. Przy
czym trudnoscia jest to, ze w przypad-
ku naleznosci publicznoprawnych, przed
wydaniem decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego trudno jest
ztozy¢ poprawny wniosek o ogloszenie
upadlosci, przede wszystkim z uwagi brak
okreslonej wysokosci naleznosci, Wedlug
orzecznictwa, wniosek, ktory nie spelnia
przestanek formalnych i zostaje zwrdco-
ny przez sad, nie stanowi o wypelnieniu
przestanki egzoneracyjnej.

2, Wykazanie przez czlonka zarzadu,
Ze nie ma jego winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci (a con-
trario, jezeli wniosek taki zostat zgloszony,
w jakimkolwiek terminie ta przestanka
nie moze by¢ badana) to inna przestanka
egzoneracyjna. Orzecznictwo przyjmuje
w tym zakresie, ze brak winy moze zosta¢
uwzgledniony, gdy w czasie, kiedy czlo-
nek zarzadu mial wplyw czy tez miat for-
malng mozliwo$¢ na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci, nie uczynit tego
z przyczyn obiektywnych. Jako przyklad
czesto jest tu wskazywany brak mozliwo-
$ci prowadzenia spraw z powodu stanu

zdrowia, czyli choroby uniemozliwiaja-
cej podejmowanie decyzji.

3. Wskazanie mienia osoby prawnej,
z ktorego bedzie mozliwa egzekucja,
ktéra pozwoli na zaspokojenie roszczen
w znacznej czesci, to trzecia wspomniana
przestanka. Ordynacja podatkowa nie de-
finiuje pojecia ,,w znacznej czesci”, a prak-
tyka orzecznicza wskazuje, ze musi to by¢
majatek realnie istniejacy (czyli nie moga
to by¢ np. wierzytelnosci nie$ciggalne, na-
wet jezeli s3 znacznej wartosci). Chodzi
wiec o taki, ktdry pozwala na realizacje
egzekudji, a jednocze$nie wysokosc¢ wie-
rzytelno$ci ma pozwalaé na zaspokojenie
roszczen w znacznym odsetku w stosun-
ku do egzekwowanej naleznosci, co za-
sadniczo jest utrudnione w sytuacji, gdy
juz zostalo wykazane, ze egzekucja byla
nieskuteczna.

Wymienione przeslanki od-
powiedzialnosci czlonkow zarzadu za
zobowijzania os6b prawnych wyraz-
nie wskazuja dysproporcje w upraw-
nieniach/w mozliwosci czynnego
uczestnictwa cztonkéw zarzadu w po-
stepowaniu dotyczacym przeniesie-
nia odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe osob prawnych.

Trzeba bowiem tez zauwazydé, ze
w toku tego postepowania organy po-
datkowe (sady administracyjne) w ja-
kimkolwiek zakresie nie badajg zasad-
nosci czy poprawnosci przypisania osobie
prawnej zaleglodci podatkowej, traktujac
wydane uprzednio orzeczenie jako pre-
judykat niepodlegajacy kwestionowaniu.

Czy nowe orzeczenia

zmienia rzeczywistosc?
Dotychczasowe proby podwazenia po-
wyzszych restrykcyjnych rozwigzan nie
spotykaly sie z jakimkolwiek uznaniem
czy zrozumieniem organéw podatkowych
ani sadéw administracyjnych. Niemniej
jednak w ostatnim czasie pojawily sie
pierwsze sygnaly, Ze przez sposéb uksztat-
towania odpowiedzialnosci cztonkdw za-
rzadu za zalegtosci podatkowe os6b praw-
nych nie jest spelniony wymoég czynnego
udziatu strony w postepowaniu.

W wyroku z 12 kwietnia 2023 roku (sygn.
akt P 5/19), Trybunat Konstytucyjny uznat,
Ze: ,art. 299 par. 1i par. 2 ustawy - Kodeks
spotek handlowych w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci, aby pozwa-
ny byly czlonek zarzadu spéiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia uwolnit sie od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze
wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem,
na podstawie ktorego wszczeto przeciwko
spélce bezskuteczng egzekucje, nie istnie-
je, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto
W postepowaniu wszczetym po dacie utra-
ty przez pozwanego statusu czlonka za-
rz3du spolki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Niedoskonatosci procedury orzekania
o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
dostrzegl takze Naczelny Sad Admini-
stracyjny. W postanowieniu z 30 paz-
dziernika 2023 roku (sygn. akt III FPS 2/23)
podnibsl, ze: ,,dokonana przez sad kon-
stytucyjny ocena regulacji zawartej
w art. 299 k.s.h. wprawdzie nie prze-
klada sie wprost na sposéb wyklad-
ni art. 116 o.p., to jednak argumentacja
przytoczona w uzasadnieniu orzeczenia
TK z 12 kwietnia 2023 1. (a takze poten-

cjalne konsekwencje tego wyroku w od-
niesieniu do wymienionej regulacji po-
datkowej) moze sktaniaé do rozwazenia
celowosci poglebienia rozwazan doty-
czacych postrzegania przestanki egzo-
neracyjnej braku winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci we wia-
Sciwym czasie, zwlaszcza w przypadku
gdy w trakcie postepowania podatkowe-
go prowadzonego w stosunku do spét-
ki za dany okres nie uczestniczyla oso-
ba pelnigca wéwczas obowigzki czlonka
zarzadu”.

Powyzsze kwestie nie przelozyly sie
jeszcze na zmiane praktykKi orzeczniczej
organéw podatkowych i sadéw admi-
nistracyjnych ani na jakakolwiek reak-
cje ustawodawcy. Przelomowym moze
sie okazaé najnowszy wyrok Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 27 lutego 2025 roku, w sprawie C-277/24
Adjak. Wskazat on w nim (odpowiadajac
na pytanie prejudycjalne Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego we Wrocla-
wiu), Ze osoba trzecia (cztonek zarzadu)
moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci za zalegtoSci osoby prawnej, nie-
mniej jednak rozumienie prawa do obro-
ny i zasady proporcjonalnos$ci nie moze
tej osoby pozbawia¢ skutecznego podwa-
zania ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnych dokonanych przez organy po-
datkowe dokonanych w postepowaniu
wymiarowym dotyczacym osoby praw-
nej. Ponadto czlonek zarzadu powinien
miec¢ zapewniony dostep do akt postepo-
wania podatkowego prowadzonego wo-
bec osoby prawnej, co dotychczas czesto
bylo utrudnione.

Czy faktycznie jest nadzieja?

Cho¢ powyzsze orzeczenie TSUE - szero-
ko komentowane w prasie - moze otwo-
rzy¢ droge do zmian w uksztaltowaniu
procedury odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu za zaleglo$ci os6b prawnych,
to doswiadczenia zwigzane z innymi
orzeczeniami TSUE (np. C-189/19 Glen-
core) pokazuja, ze ich praktyczna sku-
teczno$¢ bywa ograniczona.

A mianowicie, jezeli dany czlonek za-
rzadu pozostawal na swoim stanowi-
sku w czasie postepowania podatkowe-
go prowadzonego w stosunku do osoby
prawnej, to zasadniczo powinien mie¢
mozliwo$é kwestionowania ustalen or-
gandéw podatkowych w tym postepowa-
niu (por. uzasadnienie ustne wyroku
WSA w Warszawie z 5 marca 2025 roku,
sygn. akt III SA/Wa 2536/24, gdzie m.in.
podniesiono ten wlasnie argument). Na-
tomiast byli cztonkowie zarzadu cze-
sto nie maja dostepu do dokumentacji
spolki, co znacznie utrudnia skutecz-
ne kwestionowanie ustaleri organéw.

W tej mierze mozna odwolaé sie do
praktyki organéw podatkowych i sgdéw
administracyjnych, ktére orzekaly w spra-
wach wznawianych na podstawie wyroku
TSUE w sprawie C-189/19 Glencore. Prze-
glad orzecznictwa sgdow administracyj-
nych w tym zakresie niestety nie nastra-
ja optymistycznie co do zmiany polskiej
praktyki podatkowej, gdyz zasadniczo zad-
na ze wznowionych spraw nie zakonczy-
Ia sie pozytywnym rozstrzygnieciem dla
podatnika. Jednakze, coraz wiecej gloséw
wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia
czlonkom zarzadu realnej mozliwo$ci
obrony przed odpowiedzialnoscia za za-
legtosci podatkowe spétek. GIG)
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Prezes UOKIK zmienia podejscie do zglaszania
zagranicznych koncentragji

Izabela Rakowska-Boron
izabela.rakowska-boron@infor.pl

Nowe wyczne prezesa UOKIK , Kontrola
koncentracji - ulatwienia dla przedsie-
biorcow” porzadkuja zasady, ktore do-
tad byly niejasne dla wielu firm. Cho-
dzi o przeslanke, ktéra przesadza, czy
dana koncentracja musi zosta¢ zgto-
szona do urzedu - tzw. skutek na te-
rytorium Polski.

Zmiana, ktéra ma znaczenie

Dotychczas nawet zawigzanie wspoélnej
spolKi (joint venture) za granica mogto
rodzi¢ obowigzek zgloszenia - wystar-
czylo, ze ktorykolwiek z uczestnikéw
byl powigzany kapitatowo z podmio-
tem dzialajagcym w Polsce. Teraz UOKiK
podkredla, ze nie to powinno by¢ de-
cydujace. Kluczowa ma by¢ natomiast
dziatalno$¢ nowo powstatego lub zmo-
dyfikowanego podmiotu - czy rzeczy-
wiscie oddziatuje lub bedzie oddzialy-
wat na rynek polski. Jezeli nie, nie ma
potrzeby zglaszania transakcji.

Spoélka zagraniczna
zwolniona z obowiazku

Niemiecka i francuska firma tworzg
joint venture do dziatalnosci na rynku
DACH. Obie majg swoje spotki zalezne
w Polsce, ale nowy podmiot nie planuje
tu sprzedazy ani obecnosci na polskim
rynku. W tej sytuacji zgtoszenie do
UOKIK nie bedzie wymagane.

Krok w strone

standardow unijnych

Dla przedsiebiorcéw dzialajacych mie-
dzynarodowo zmiana podejscia UOKiK
to dobra wiadomos¢. Ograniczy bowiem
liczbe przypadkéw, w ktérych koniecz-
ne bylo zglaszanie koncentracji tylko ze
wzgledu na formalne powiazania ka-
pitalowe z podmiotami w Polsce - na-
wet jesli sama transakcja nie miala zad-
nego wplywu na krajowy rynek. Teraz
znaczenie maja rzeczywiste skutki go-
spodarcze,

Praktyka UOKIK staje sie wiec bar-
dziej zbiezna z podejsciem innych or-
ganéw ochrony konkurencji w Unii Eu-
ropejskiej, gdzie znaczenie ma przede
wszystkim to, czy rynek danego panstwa
jest realnie dotkniety skutkami koncen-
tracji. To wazne szczeg6lnie dla firm

posiadajacych rozbudowane struktury
holdingowe lub prowadzacych dziatal-
no$¢ na kilku rynkach réwnoczesnie,

Nadal potrzebna ostroznos¢

UOKiK w nowych wytycznych zastrze-
ga, ze ocena obowigzku zgloszenia kon-
centracji - w szczeg6lnosci tego, czy wy-
wiera ona skutek na terytorium Polski
- nadal bedzie dokonywana indywidu-
alnie, Kazdy przypadek ma by¢ analizo-
wany w kontekscie konkretnego stanu
faktycznego. Nie oznacza to wiec pelne-
go zwolnienia z obowiazku zgloszenia.

Szczegblna uwage organ bedzie zwra-
cac na to, czy nowy podmiot planuje
sprzedaz produktéw lub ustug do Pol-
ski, prowadzi tu dzialania marketin-
gowe, ma dystrybutoréw lub sprzedaz
przez internet jest skierowana do pol-
skich konsumentéw.

Sprzedaz przez internet
moze przesadzac o zgloszeniu

Dwéch zagranicznych producen-
téw tworzy wspdlng spotke, ktéra
ma dziataé z Czech

i oferowac produk-

ty online — réwniez

z dostawag do Polski.

UOKiK moze uznad,

ze transakcja wywiera

skutek na rynku

krajowym. Wtedy

zgtoszenie bedzie

konieczne.

Korzysci dla firm...

Nowe wytyczne UOKiK

oznaczaja, ze firmy

beda mogly zaoszcze-

dzi¢ czas i uniknaé

zbednych formalno-

§ci, poniewaz w wielu

przypadkach nie beda

juz musialy przygoto-

wywac i sktada¢ pelnej

dokumentacji zgloszeniowej dotycza-
cej koncentracji. Jesli transakcja - np.
joint venture z zagranicznym partne-
rem - nie wywiera skutku na teryto-
rium Polski, nie zachodzi obowiazek
notyfikacji, a co za tym idzie, nie ma
potrzeby oczekiwania na decyzje pre-
zesa UOKIK. To pozwoli szybciej fina-
lizowa¢ transakcje i zredukuje ryzyko
opdznien administracyjnych.

Teraz obowigzek ich zgloszenia zalezy od tego,
czy spotka rzeczywiScie bedzie dziala¢ na polskim rynku

Finalizacja joint venture
bez konieczno$ci oczekiwania
na zgode UOKiK

Spotka A z Niemiec i spétka B z Francji
tworzg wspélny podmiot, ktéry bedzie
dziatat wytacznie na rynku Beneluksu.
Obie grupy kapitatowe maja spotki
zalezne w Polsce, ale nowa spétka nie
bedzie tu prowadzita dziatalnosci ani
oferowata ustug.

Przy wczedniejszym podejsciu UOKIiK
konieczne bytoby zgtoszenie koncen-
tracji i oczekiwanie na zgode. Obecnie
- dzieki zmianie interpretacji - firmy
moga sfinalizowac transakcje od razu,
bez angazowania polskiego urzedu.

Z perspektywy przedsiebiorcéw nowe
podejscie organu to przede wszystkim
szansa na sprawniejsze przeprowadza-
nie transakcji. Firmy, ktére dotychczas
musialy konsultowac¢ sie z UOKIiK lub
podejmowa¢ dzialania zabezpieczaja-
ce, teraz mogg unikna¢ czasochtonnych
procedur, o ile ich przedsiewziecia nie
oddziatujg realnie na polski rynek.

...1 potencjalne
ryzyka

Rozréznienie miedzy
transakcjami wywiera-
jacymi i niewywieraja-
cymi skutek w Polsce
moze budzié¢ watpli-
wosci interpretacyjne
- zwlaszcza w przypad-
ku dzialalnosci cyfro-
wej, uslug online czy
posredniej obecnosci
na rynku.

Oceniajac, czy trans-
akcja wywiera sku-
tek w Polsce, nalezy
przeanalizowa¢ m.in.
kanaty dystrybuciji,
planowany zasieg geo-
graficzny dzialalno$ci

nowego podmiotu, profil klienta do-
celowego, a takze potencjalne zmiany
struktury konkurencji na rynku krajo-
wym. Jesli firma uzna, ze koncentracja
nie podlega zgloszeniu, warto udoku-
mentowac te decyzje - np. w formie
wewnetrznej notatki prawnej, opinii
zewnetrznego doradcy lub zachowa-
nej korespondencji z urzedem. W przy-
padku kontroli lub zakwestionowania

transakcji przez UOKIK, taka dokumen-
tacja moze ograniczy¢ ryzyko sankcji.
W razie watpliwosci, czy dana trans-
akcja wywiera skutek na terytorium RP,
przedsiebiorcy moga wystapi¢ do
UOKIK o interpretacje lub nieformalne
stanowisko. Cho¢ takie odpowiedzi nie
maja charakteru decyzji administra-
cyjnych, stanowig cenne wskazéwki.

Co oznacza zmiana interpretacji
UOKIiK dla MSP i duzych firm?

Nowe wytyczne mogg mieé rézne zna-
czenie dla firm w zalezno$ci od skali
ich dzialania.

Dla matych i Srednich przedsie-
biorcéw, ktdrzy czesto nie dysponuja
rozbudowanymi dzialami prawnymi,
uproszczenie zasad oceny obowigz-
ku zgloszenia koncentracji do UOKiK
oznacza mniejsze ryzyko pomylki, dzia-
lania z ostroznos$ci na zapas lub nie-
$wiadomego naruszenia przepiséw. Do-
tyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy
firma rozwaza wspdlprace z zagranicz-
nym partnerem, np. utworzenia wspol-
nej sp6iki dziatajacej poza Polska.

Dla duzych grup kapitalowych
istotna jest zmiana podej$cia UOKIK,
ktory przestaje automatycznie uznawaé
koncentracje za podlegajace zgloszeniu
wylacznie z uwagi na powigzania kapi-
talowe z firmami dzialajacymi w Pol-
sce. Zamiast tego urzad skupia sie na
tym, czy dana transakcja wywiera rze-
czywisty wplyw na krajowy rynek - np.
poprzez wejscie nowego podmiotu do
Polski, oferowanie ustug czy wplyw na
poziom konkurencji. To ulatwi plano-
wanie transakcji w ramach miedzyna-
rodowych struktur kapitalowych np.
przy przeksztalceniach wewnatrz gru-
Py, zmianie wlasciciela sp6iki zalez-
nej lub tworzeniu nowych podmiotéw
w innych krajach UE. Dzieki nowemu
podejsciu UOKIK takie dzialania, kté-
re nie wplywaja na sytuacje konkuren-
cyjng w Polsce, nie beda juz wymagaly
czasochlonnych procedur zgloszenio-
wych ani oczekiwania na zgode urzedu.

W praktyce moze sie okazad, ze ta
sama zmiana strukturalna, np. utwo-
rzenie podmiotu joint venture, w przy-
padku duzej korporacji nie wymaga
zgloszenia, a dla MSP, wchodzacego
W nowy segment rynku z zagranicz-
nym partnerem - moze juz wigza¢ sie
z obowiazkiem notyfikacji, jesli celem
jest wejscie na rynek krajowy.
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Kupujac dzialke od samorzadu, mozna zaplacic
za akt notarialny, ale nie za operat szacunkowy

Kupilem od gminy nieruchomos¢ z mysla o rozwoju firmy. Przed podpisa-
niem aktu notarialnego urzad poinformowal mnie, Ze musze dodatkowo
uiscic oplate w wysokosci ok. 3 tys. zl. Urzednicy thumaczyli, Ze chodzi o zwrot
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy - w tym operatu sza-
cunkowego. Czy takie zadanie jest legalne?

Marcin Nagérek
radca prawny

Nie, koszty operatu szacunkowego po-
nosi gmina jako wiasciciel nierucho-
mosci.

A kto powinien ponosi¢ koszty
zwiazane z zawarciem aktu notarial-
nego? Przepisy nie rozstrzygaja tej
kwestii wprost - ustawa o finansach
publicznych (dalej: u.f.p.) nie wska-
zuje, czy oplaty te ma pokry¢ sprze-
dajacy, kupujacy czy tez obie strony
po potowie.

W praktyce przyjmuje sie, ze koszty
notarialne ponosi kupujacy, o ile stro-
ny nie uzgodnig inaczej. Takie rozwia-
zanie nie budzi zastrzezen, zwlasz-
cza w kontekscie art. 44 ust. 3 u.f.p,,
ktéry zobowigzuje jednostki samo-
rzadu terytorialnego do oszczedne-
go gospodarowania §rodkami budze-
towymi.

Inaczej jednak przedstawia sie sytu-
acja, jesli chodzi o koszty przygotowa-
nia nieruchomosci do sprzedazy takich
jak wykonanie operatu szacunkowego,
prace geodezyjne czy formalnosci zwig-
zane z wydzieleniem dzialki.

Cho¢ przepisy nie wskazuja tego
wprost, analiza ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) pro-

wadzi do jednoznacznych wnioskéw: to
gmina, jako wiasciciel i dysponent swo-
jego zasobu nieruchomosci, ponosi te
koszty. Zgodnie z art. 25 ust. 1-2 u.g.n.,
do obowiazkéw wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta nalezy m.in. gospo-
darowanie gminnym zasobem nieru-
chomosci. Obejmuje to m.in. sporza-
dzanie planéw wykorzystania zasobu,
opracowan geodezyjnych i prawnych,
podzialéw czy wyposazenia dzialek
w infrastrukture techniczng. Koszty
tych dzialan obcigzajg jednostke sa-
morzadu terytorialnego, nie za$ przy-
sztego nabywece.

Stanowisko to potwierdza réw-
niez Regionalna Izba Obrachunkowa
w Lublinie. W wystapieniu pokontrol-
nym z 25 sierpnia 2022 r. (znak RIO.
11.600.22.2022) wskazala, ze obcigze-
nie nabywcy kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy - w tym
kosztami operatu szacunkowego - byto
dzialaniem nieprawidlowym.

RIO jednoznacznie wskazala, ze brak
jest podstaw prawnych do przenosze-
nia tych kosztéw na kupujacych. To
jednostka samorzadowa, jako podmiot
przygotowujacy nieruchomos¢ do zby-
cia w ramach zarzadzania swoim ma-
jatkiem, powinna ponosié te wydatki.

Biorac pod uwage powyzsze, gmina:

moze obcigzyé kupujacego koszta-

mi aktu notarialnego, jesli to z nim

uzgodnila i taka zasade stosuje,

nie moze przerzucaé na nabywce

kosztéw przygotowania nierucho-

moSci do sprzedazy, np. operatu sza-
cunkowego - poniewaz to jej obowig-
zek jako wlasciciela i zarzadcy zasobu
nieruchomosci.
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art. 23 ust. 1 pkt 2; art. 25 ust. 1-2 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U.
Z 2024 . pOz. 1145; 0st.zm. z 2024 T. poz. 1881)

art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (t,.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1530; ost.zm. Dz.U. z 2025 1. poz. 39)




